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Фьйсив тя Лравинельства. 


ВЫСОЧАЙШИЙ РЕСКРИПТЬ, 


данный на имл преосвященнао митрополита москов- 
скаю Гоаннивя. 


Преосвященный митрополить московсьй Тоанниюй. 

При избранш преемника почившему митрополиту Мака- 
рю, принявъ въ 060606 внимане всегда отличавшую  васъ 
на прежнихь мфотахь архипастырекаго служеня вашего не- 
утомимо ревностную попечительность о блатоустроени и ду- 
ховномь просвфщеши паствъ, свидфтельствомь коей служатъ 
многл полезныя для церкви учреждешя, въ бараловь, Ниж- 
немъ-Новгородь и Тифлис, вами основанныя, —Я призналь 
справедливымь ввфрить вамь управлене  московскою епар- 
ею, съ возведешемь въ санъ митрополита. 

Сь твердой увбренности, что вы съ тою же ревностию 
и пользою будете проходить ваше служен!е на новомъ архи- 
пастырекомь попришв и что святительская кабедра перво- 
престольной Москвы будеть имфть въ вась достойнаго пре- 
емника  достославныхь и приснонамятныхь 1ерарховь, © 
украшавшихь, молю Божественнам Пастыреначальника, да 
вспомоществуеть вамъ въ семь и да управить вашу дфя- 
тельность го славу Свою, на блато Церкви и отечества. 

Препровождая къ вамь бълый клобукь с врестоме 
из Оратоцьнныхь камней и поручая Себя молитвамь ва- 
шимъ, пребываю къ вамъ всегда благосклонный. 

Па подлиниомь собетвениою Глго Имиераторскато Величества, ру- 


кою паписало: 
„АЛЕКСАНДРЪ“. 


Въ Петергоф». 8-го Поля 1882 года. 


ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМОТА. 


Преосвящекному Евсевю, арадепископу мошлевскому и 
мстиславскому. 

По случаю совершившатоея нынф пятидесятиль мя до- 
стойнаго служеншя валиого, желая почтить Монаршимь вни- 
манемь многочисленные и разнообразные подвиги ваши на 
пользу Церкви и отечества, ВоемилостивЪЙше сопричисляемь 
васъ къ Императорскому ордену Нашему святаю раоно- 
апостольнало князя Владилира первой степени, знаки 
коего, при семъ препровождаемые, повелёваемь вамь воз- 
ложить на себя и носить по установленю. 


ЕЕ ЕЕ ЕЕ —— енеенИр 


Годъ двадцатый, а |+ 1-го Августа 1882 года, 
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Пребываемь къ вамь Имиераторскою милостю Нашею 


всегда благосклонны. 
На подлиниомъ Собственною Ето Императорскато Величества 


рукою написато: 
«АЛЕКСАНДР». 


Въ ПетергофЪ, 8-го юля 1882 г. 


— Именной Высочайиий указь, данный Овяпьй- 
шему Правительствующему Синоду 1882 ъ. 16 юля: 
Арх!енископу кишиневскому Лавлу ВсемилостивЪЙше пове- 
лЪваемъ быть арх1енископомь карталинокимь и кахетинскимъ, 
©ъ звашемь члена Сато Синода и окзарха Грузи. 


Эьсиныя распоряжения, 


Относительно истребленя церковныхъ лфсовъ. 
(К свпдъню и исполненю). 


Литовская дуговная Консистомя,  выслушавь  дфло о 
сплошной вырубкф, отчасти на хозяйственныя надобности, & 
отчасти на продажу, и совершенномь так. обр. уничтожени 
церковнаго лфеа на пространств свыше 20 десятинъ однимъ 
изъ причтовь Литовской епархш, безъ разр шеня и вЪдома, 
начальства, и имбя въ виду друмя дфла подобнато же рода, 
между прочимъ, приказали и Его Высокопреосвященство, 
24 сего Поля, утвердиль: Принимая въ соображен!е, что на 
лЪса вообще, не только казенные, но и частные правитель- 
ствомъ теперь обращено особенное внимане, потому что обез- 
лЬсене мЪотности влечеть за собою весьма вредныя для нея 
послвдетыя, какъь въ гименическомь, такь и въ хозяйст- 
венномъь отношени; что лфса рождаются не днями, м®еяцами 
и даже нЪоколькими годами, & десятками и сотнями Лт 
и что по этому преступно было бы не только временному 
владфльцу извъетнымь имфи!емь, каковыми и бываютъ цер- 
ковные причты, а даже и вотчинному владфльцу истреблять 
въ своемь имфаи до основашя то, что составляет важную 
цфнность ого имьшя и чего нельзя опять рождать въ не- 
мноме годы; что и хоронйе вотчинные владвальцы не допу- 
скають истреблешя лфеовъ въ своихъ владфшяхь а разечи- 
тываютъ на то, чтобы и ихъ преемники могли благоразумно 
пользоваться оными, и для этого, въ случаф малаго коли- 
чества своего лфса, шадя оный, на необходимыя свои нужды 
пробрётаютъ покупкою всякато рода матераль въ другихь 
имвшяхь, къ чему обязательно должны бы примфняться и 
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церковные причты, тёмъ болёе что они должны зналь и | ато Узда, крест. м. Чернавчиць Оедорз Ооминз» Рач- 


помнить, что права ихъ владфшя церковными угодьями 
опредфляются временемь ихъ службы на извфетномь мет, 
безь всякаго 
ими и возралцено на этихъ угодьяхъ и что должно преем- 
ственно служить безъ всякаго умалешя и ихъ преемникамь; 
—въ ограждене церковных лфеовъ, имфющихся при и%- 
которыхъ церквахь Литовской епархи отъ истреблешя, на- 
помнить духовенству епархи, чрезь Литовомя епархлальныя 
вЪдомости, чтобы оно крайне оберегало церковные лЪса, 
чтобы рубка сыраго дровяного лёса на отоилеше причтовыхъ 
домовь производилась ими неиначе какъ съ вздома м®стнаго, 
блаточиннаго, & вырубка корней строеваго лфс& на хозяй- 
ственныя надобности и сплошная вырубка молодого лфса и 
кустарниковъ, для очистки подъь пахатное иоле или сВнокосъ 
донускалась неиначе, какъ съ разрбшеня епарх. начальства, 
чтобы мфстные блаточинные тщательно наблюдали за охра- 
ненемь причтами церковныхь лфсовъ, ипри обычномь 06мо- 
тр церквей и причтовыхь строешй осматривали бы и цер- 
ковные л№са, что, при существовани лЪфсовъ при немногихъ 
церквахь, не можеть особенно. обременить благочинныхъ; въ 
случав же какихъ либо злоупотребленй лЪфсами, принимали 
бы тотчасъ свои мфры къ ихь прекращеншю и доносили о 
томь Консистори; приэтомъ наконець предупредить благочин- 
ныхъ, что если Епархальное Начальство о какихъ либо злоупо- 
треблешяхъ церковными лфсами узнаетъ помимо ихъ, то и они 
будуть отвфтетвенны вмфств съ причтами, неправильно поль- 
зующимися лфеами,и будуть подвергаемы законному взысканию. 


— 23 ля, на вакантное мфето настоятеля Порозов- 
ской церкви, Волковыскаго уфзда, назначень  священникъ 
Ипполит’ Корнатовски, 0. настоятель Пружанской Хри- 
сторождественекой церкви. 

— 94 юля, должностными лицами мо Вилейскому бла- 
гочиню вновь назначены прежшя лица, а именно: благо- 
чиннымьъ-— настоятель Узлянской церкви Михаиль Рожков- 
‘ск, депутатомъ-— настоятель Куренецкой церкви Констан- 
тинх Маркевич и членомъ благоч. совфта— настоятель 
Тнфадиловской церкви Александр» Троициам. 


— 94 ‘юля, назначенный указомь оть 8 юля, Анто- 
‘польскимь блаточиннымь настоятель Городецкой церкви Из- 
‘ната Кончевскй, согласно прошению, по болфзни, уволенъ 
оть должности, а на его место благочиннымь  назначенъ 
настоятель Головчицкой церкви свящ. Лоаннь Ошевиче. 


— 24 ля, м%ото священника при домовой церкви 
князя (0. И. Васильчикова, въ м. Юрбургв, предоставлено 
учителю  Юрбургскаго народнаго училища Васиию Ни- 
кольскому. 


— 24 юля, на вакантное мВсто дакона кь Пружан- | 


ской соборной церкви иеремфщенъ, согласно прошению, 0- 
стояпий на ваканси исаломщика длаконь Новоберезовекой 
церкви, Бфльскаго убзда, Тоаннз Цъкаловскя. 

о ^ — 24 поля, вакантное мфето помощника настоятеля 
„Вишневской церкви въ с. Спяглв, Свенцянскаго уфзда, ире- 
‘доставлено дакону Старо-Мядельской церкви,  Вилейскаго 
уззда, Моисею Корниловичу. 

7 щ 94 ая, и.и.д. неаломщиковъ Слонимской св.-Троиц- 
’ной' церкви Николая Тодковский и Милькановичекой, Сло- 
нихскаго уфзда, Иванз Ярмоловичь взаимно перемфщены. 


— 28 пюня, утверждены въ должюности церковных 
старост» выбранные къ церквамъ: 1) Чернавчицкой, Брест- 


права истреблять и уничтожать то, что. ие 


®оскй; 2) Лосской, Ошмянскаго уфзда, крест. с. Лоска 
1сифз Ооминь Кононовичь; 8) Колонтаевской, Волковы- 
(ато убзда, крест. дер. Скуратовь Отефанз Алекстевз 
Галикша. 

— 24 юля, членами Литовскало епаржальнаю попе- 
ительства о бфдныхъ духовнаго в®дометвь назначены — 
нымфстникъ Виленскаго св.-Духова монастыря архимандрит 
Мемнонъ и священникъ Виленскаго кабедральнаго собора 
Николай Доладовз. 


ЭАъойных Вбъсиия, 


— 22 юля, рукоположень во дмакона и. д. исалом- 
цика Гродненскаго СофИЙскаго собора Герасимг Говсь. 


— 25 поля, рукоположенъ во священника къ Черес- 
ской ц., Лисненскаго уфзда, Максимимань Померанцева. 

— 95 юля, рукоположенъ во длакона и. д. исалом- 
щика Сокольской церкви Изнатий Ширински. 


— Вакансм, Настоятеля; въ с. Одрижинь— Кобрин- 
скаго уфзда, въ с. Камень-Спасскь— Вилейскаго уЪзда, 
въ с. Замошьь— Лисненскаго уфзда, въ ©. Бьлавичахе 
— Волковыскало уззда, въ с. Новоельной и Высоцк — Сло- 
нимскаго уфзда. Священника: въ г. Вильно—при Пречи- 
стенскомъ собор и женскомь Маршискомь монастыри въ 
г. Вреств— при соборной церкви. Помощника настоятеля: 
въ с. Омоляниць— Рудникскаго прихода, Пружанскаго 
уззда. Псаломщика: въ с. Шарь— Слонимскаго уЪзда, въ 
в. Горкал—Кобринск. Узда, въ с. Великоберестовииь— 
Гродненскаго уззда и въ с. Голомысли— Дисненскаго уфзда, 
‚въ с. Новоберезовь— Б%льскаго уфзда, въ м. Отаро-Мя- 
дель— Вилейскаго уЪзда. 


Збоффимальный Фильль, 


Слово Архипастырскаго обличеня, обращенное нъ нЪно- 
торымъ изъ нашихъ молодыхъ пастырей *), 


Нашему юношв пастырю приходится настыретвовать въ. 
наше мудренное, осложненное, въ наше тревожное время. 
Поставленному виереди словесныхь овецъ ему прежде веего 
слфдуеть подать имъ свой пастыреюй голосъ, чтобы овцы 
узнали въ немъ истиннаго своего пастыря,  поставленнаго 
отъ пастыреначальника Христа, для ихъ пасешя и спасеня. 
Да, буквально слвдуеть подать и постоянно подавать имъ 
свой пастыреюй’ голосъ. А онъ, иной изъ юныхь пастырей, 
буквально не подаеть имъ своего голоса, знакомаго пасты 
скато голоса, къ которому они и отцы ихъ привыкли иско- 
ни. Первое подаване пастырскаго голоса, самое простое и 


*) Преосвященный Никаноръ, ецископъь Уфимсый, произ- 
несъ въ церкви Уфимской духовной семинар поучене, об- 
ралценное къ семинарскимъ воспитанникамь, какъ въ буду- 
щимъ пастырямъ. Въ этомъ поучени архипастырь коснулся 
такихъ недостатковь н%которыхъ изъ нашихъь  молодыхъ 
пастырей, которые къ несчастю приходится по временамъ 
встр®чать среди молодаго покол№н!я нашихъ священниковъ. 
Начертивъ образъ пастыря стараго времени, архипастырь 
зат мъ въ яркомъ образЪ сосредоточилъь не симпатичныя 
черты, ветр8чающуяся въ нфкоторыхъ изъ пастырей нашего 
времени, & въ заключен!е словами пророковъ произнесъ стро- 
г приговоръ этого рода пастырамъ, не берегущимъ о сво- 
емь служеши, ходящимъ недостойно своего высокаго звазйя, 
ДЪлаемь извлечене изъ этого поученя, напечатаннаго въ 
«Уфим. Еп. ВЖд.» № 23 за 1881 г. 


обычное, это въ Божей службЪ. Но и тутъ не слышно па- 
стырскато голоса. Священникъ, священнод®йствуя, буквально 
шенчеть, или едва шевелить губами, вообще бережеть свои 
торло и грудь. Не жалфйте горла, не жалфйте груди, — 
это хлфбъ нашь. Плотникъ, столяръ, землекомь, саножникь 
добывають с6б8 хлБбъ руками и ногами, и никто не спра- 
ишваеть их, какъ тяжело досталея иуь трудь ихъ и плодъ 
труда, который идеть въ пользу другихъ. А мы отчегоже 
жалземъ своего голоса, которымь добываемь себ хлБбь? 
Еще преступиве, когда мы небрежемь о явотвенномъ свя- 
щеннодЪйствш, когда бормочемь, когда скрадываемь слова 
и звуки. Еще неблаговидиве, когда отсфкаемъ цфлыя части 
изъ уставнато богослужешя; когда иредставляемь молящимся 
только программу того, что мы должны прочитать и проиЪть, 
ла не прочитали и не проифли. Еще пеблаговиднЪе, когда 
мы отвыкаемь священнод®йствовать по старинному, но устав- 
ному, строго, точно, блатогов®йно; когда позабываемъ старю- 
церковную интонацию при чтени молитвь и возгласовъ; когда 
оставляемъ безь употреблемя староцерковные умилительные 
напфвы, такъ что они даже совефмъ забылись и вышли изъ 
употребленя; когда вносимь свфтскую необычную въ церкви 
манеру чтешя и говора. Юще жалче, когда у иного юнаго 
священника въ церкви не встрфчаешь ничего такого, на чемъ 
можно бы душу отвести: самъь священнод®йствуеть невЪже- 
ственно и небрежно, просто на просто читать по церковному 
не умвоть; псаломщикъ его еще невъжествениве и небреж- 
нфе своего настолтеля,—ни чтешя, ни иЪшя настояще-цер- 
ковнаго въ церкви; никто имъ изь прихожанъ не помогает, 
никого изъ прихожанъ, ни изъ взрослыхъ, ни изь дЪтей, 
не озабочиваются пруучить къ клиросному участ въ свя- 
щеннод®йстви... Противно, возмутительно видЪфть, какъ 
иной при этомъ стыдится, не умфеть правильно блатословить; 
не умфеть, не хочеть,  упоретвуеть. въ нежеланьи истово 
перекрестить или даже вовсе не крестить собственное чело, 
небрежно махая перстами около носа или бороды... Вы ду- 
маете, что народу не нуженъ вать явственный церковный, 
старо-обычный, привычный для нихъ, пастырекй  голось? 
Какъ же вы хотите, чтобы паства духовная шла за нами, 
когда пастырь не дфлаеть даже этого самого простого и 
необходимаго дЪла, не подаеть овцамъ’ знакомаго’ священ- 
ническаго голоса въ священнод®йстви, ни обычнатмо  звуч- 
наго говора, ни правильнато благоговЪйнаго чтевшя, ни цер- 
ковнаго умилительнаго ифнйя? 


Вы чувствуете уже, что будеть рёчь о другомь подаяни 
пастырскатго голоса, учительнаго голоса. Боже! Туть что? 
Оходите воть по ближайшимь  цперквамь, прислушайтесь, 
часто-ли, громко раздается тамь учителиный толосъ пасты- 
рей? „Читайте, —говоришь, — изъ цечатныхь  книгь, изъ 
прологовъ, изъ церковныхь истой, изъ Библи“. Дивно, 
но вЪрно: иногда не вздять, гдф и книги сицевыя обрё- 
таются. А нужныя книги, не всегда, но почти всегда обр%- 
таются въ церковныхь библютекахь. Библи по инымъ цер- 
квамъ не бывяетъ! Юные, по зд№шнему ученые священники, 
и тв иногда не вздаютъ и отвфтить не могуть, имфется ли 
въ церкви Библя *). Въ общемь, могу къ счастно засви- 
дЪтельствовать, поднимается въ нашей братш духъ разум$- 


*) Преосвященный укезываеть здесь на нЪзеколько пе- 
чальныхь фактовъ, именно: одинъ юный ученый священникъ 
извинялея болЪзню глазъ въ томъ, что не училь ириход- 
скихъ дётей,—тЪмъ, что у него «дома не было, все не уст- 
роено», третй-—тЪмъ, что онъ «еще не успзлъь» заняться 
обучешемъ двтей. 


ня, духъ пастырекато учительства, по мфстамъь даже на- ^ 
стойчивато. Но я говорю о юнфИшихъ рядахъ, отъ которыхъ 
справедливо ждать больше духовной бодрости, духовной трез- 
вепности, духовнаго дфлашя. 


Идущему виереди паствы пастырю требуется палка. 
Требуется, чтобы самому опираться на нее. Вдь нелегкое 
ДЪло пастырское водительство. Иди постоянно, иди виередъ. 
Стой также постоянно и но долгу; ноги устаютъ, руки опу- 
опускаются. Волки кругомь стада, волки въ самомъ стад»; 
не голыми же руками отгонять ихь. Что же бы такое была 
эта палка опоры, палка самозащиты? Конечно, прежде всего 
благодать Божия, & затВмъ и все то, чЪмъ она привлекается, 
вфра, молитва, самоотвержене. Но эта палка воть и книга. 
На чемь опрется самъ, чЪмъ поруководотвуеть  словесную 
паству, чВмъ отборонится отъ этихъь хищниковъ: расколо- 
учителей, скопцовъ, нигилистовъ и иныхь пропагандистовъ, 
священникъ, который Бибми не читаеть; у него для этого 
глаза  болятъ; въ нЪоколько лЬть священнослуженя он 
даже не задался вопросомь, есть ли около него Библия; 
который никакихъ церковно-учительныхь книгь не читаетъ 
и но спраииваеть; никакихъ апологетическихь книгь даже 
не в®даетъ; никакихь расколо-обличительныхь не видаль и 
въ глаза; который нер®дко жадно хватается за одно’ только 
чтеше, за одну только больно бьющую палку, которую можно 
кинуть въ ноги настыре-начальствующимь? Запаситесь апо- 
логическими, запаситесь противораскольническими книгами. 
Церковно-учительныхь вездв довольно по церковнымъ биб- 
лютекамъ. Но читайте же, да учитесь, да учите. Пода- 
вайте словеснымь овцамъ, которымь въ душ часто прихо- 
дится усвоять только одно изъ этихъь наименованй, — пода 
вайте имъ свой словесный, свой разумный, пастыреки-учи- 
тельный голосъ. Посмотрите на овецъ неразумныхь въ притчь 
Спасителя. Понуривъь свои головы къ землв для щиналая 
травы, для кормлешя себя, они движутся и намажити пи- 
ташя, и къ водоною, и къ овчему двору, не столько по 
зрёшю, тЪмъь мене по собственному соображентю, сколько 
по слуху, по голосу настыря водителя. Перенесите оттуда 
свой разумный взоръ на овець словееныхъ. Но видите ли, 
что вс№ понурили свои головы въ заботы о кускЪ хлфба, о 
блатосостояни семьи, о пропитани и воспитани дфтей, о 
здоровьи, о положеши общественномь? Много-ли среди этих 
разнообразныхь  заботь усмотрите понечешя собственно о 
спасени души, о неуклонномь шести къ горнему Теруса- 
лиму? Много-ли думы о томъ, что не имамы здъь пребы- 
вающело рада, но зрядущиию взыскуемз? Много-ли заботы 
0 томь единомз, чтобы злдняя забывая, в% передняя же 
простираяся, со усердаемь стремитьгя къ почести выш- 
нязо званя? Пусть же пастырь добрый, подавая словес- 
нымъ овцамь свой пастыреки-учительный тголосъ, постоянно 
намоминаеть возмъ погруженнымь въ житейсыя попечешя, 
чтобы они, заботясь о временномь, не забывали  вЪчнато, 
чтобы словесныя овцы могли уразумВвать, куда они направ- 
ляются, къ небесному ли царетвио или во дно адово, на- 
сколько они приблизились къ небу и далеко ли’ отстоять 
отъ пропасти ада. Не молчите, не спите, вотаньте, пробу- 
дитесь. Время грозное. Пусть разбудятъ эту вЪковую сиячку 
хоть его громы, громы послЪдняго грознаго времени. 


Идите, вооружившись палицею вЪзры и слова Боя, 
впереди стада, не стойте, ведите его на жизненныя пажити 
о пути ко спасемю в%чному. ВВдь путь къ горнему Теру- 
салиму узокъ, скалистъ, тернистъ, усвянъ соблазнами, из- 
рыть пронастями, тамь змя ползеть, тамъ левь ходить, 
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рыкая, исый кого иоглотити. Нужно бодретвоване, нужна 
духовная опытность, нужень  прииврь высоко-христанской 
жизни. Покажите же если и не высок, то хотя простой 
примвруь скромной христанской жизни, в5рной зав там отцовъ, 
Д то посмотрите, воть юноша пастырь погнался за жи- 
тейскими развлечешями, удобствами, интересами, за ними 
одними чуть не исключительно. Воть завелось теперь, что 
У ного и видъ для прихожанъ чуждый... И воть пастырь 
духовный укатиль по болыной меккой дорогв,  устранился 
оть старозавьтныхь, житейскихь обязательныхь для свя- 
щенника обычаевь, оторвался оть простоты жизни своихь 
овець. А овцы разбрелись по разнымь дебрямь, пастыря 
знать не хотять, хотя пастырю они и очень нужны. 


Лля чего нужны? Для чего... Да вЪдь онъ же пожер- 
твоваль для нихь собою! ВЪдь по окончани учебнаго курса 
ему открыты были вс пути жизни, такъ но крайней му 
ему самому казалось. А онъ закабалиль себя для священ- 
ства. Да ему же жить нужно. Домъ нуженъ, который при- 
хожане обязаны ему построить. Да и ругу собрать, да и 
денегь даль. В%дь у него же жена, дЪти, и много ихъ. 
Нужно-жь ихъ прокормить, воспитать, въ университеты ра- 
зослать. ВЪФдь уважительность этихъ нуждъ очевидна для 
всякаго, И выходить послЪдняя б»да горше первыхъ. Пас- 
тырь не идеть, или идеть впереди овець лфниво, —худо. 
Пастырь знакомаго пастырокаго голоса имь не подаетъ, — 
худо. Пастырь оторвался отъ жизни овецъ, удаляется отъ 
нихъ, погнался за житейскими удобствами инаго рода и 
характера, наровитъ покатить по мрекой утонтанной доро- 
г, —еще хуже. Но самое худое, когда пастырь очутился 
сзади овець, когда погнался за«ними, чего? Да чтобы стричь 
ихь, только всего. Нужно же по крайней мврЪ клокъ шерсти 
получить съ каждой изъ нихъ, Посмотрите, прочитайте 
извЪетную глазу изъ пророка Тезевиля, подумайте, не по- 
хоже-ли? Такх 10воритз Господь Бо: лоре пастырямз 
Израилевым, которые пасутз сами себя. Не стадо ли 
должны пасти пастыри? Вы ъдите тукь и волною 
одъваетесь, а стада не пасете. Слабыхь вы не укуьп- 
ляли, и больной овцы не врачевали, и пораненой не 
перевязывали, и потерянной не искали, а правили ими 
с5 насимемь ш жестокостт. И разсъялись овцы без 
пастыря, и разсъявшись сдълались пищею всякому 
заърю полевому. Блуждаютьз овцы мои по зсъмз юрамь, 
и по всякому высокому холму, и по всему лицу земли 
разсьялись овцы мои, и никто не развъдывает» 06 
нихз, И никто не ищеть ихз. За то пастыри выслу- 
щате слово Господне. Такз ловорить Господь Бо: 
вотз я на пастырей и взыщу овец моихь отзь руки 
из, и не дамь имз болъе пасти овещь, и не будуть 
боле пастыри пасти самижь себя, и историну овец 
моижз изз челюстей ить, и не будуть онь пищею ить 
(Тезек. ХХХГУ, 1—10). Вы только вообразите эту кар- 
тину: духовнато пастыря, который, разставивъ руки, Офжить 
ва овцами, чтобъ ухватить и остричь ихъ, а овцы оть него 
вь розсыць, всякая спасается, какъ только можеть. Не съ 
натуры-ли? Вообразите и продолжеше этой картины: вотъ 
онъ безиомощно вопить на весь свЪфтъ: да помогите же доб- 
рые люди, нособите поймать и остричь ихъ, вишь, он вов 
разбЪгаются... Жаль, конечно, жаль и пастыря и овецъ. 
Когда-то въ очень старые годы, была и у самихъ пастырей 
палка, чтобы загонять овецъ даже для того, чтобы стричь 
ихъ. Затфмъ эта палка очутилась и употреблялась только 
въ рукахь гражданской власти. А теперь, увы, вовсе почти 


и употребляется въ этихъ видахь. Пастырямь приходится 
пасти себя, пася стадо по заповфди аностола: пасите не 
нуждею, мо волею, ниоке неправедными прибытки, но 
усердно, —и по причт Христовой: овцы злась ею слы- 
мать и предь ними ходить, и овцы по немз идуть, 
Яко въдятзь зласз ею. По чуждемь же не идут, но 
бъжатз 0тз нею. 

Самое же послднЪйшее, конечное горе изображено у иро- 
рока Малахш, и также сиисано съ натуры, съ нашего по- 
олфдняго времени. Говорит» Господь Саваоез вамз» свя- 
‘ценники, безславяшие имя мое. Вы зоворите: чъмз мы 
безславимь имя твое? Тьмь, что зоворите: трапеза 
Господня не стоить уважешя. Вы хулите имя мое 
тьме», что лоюворите: трапеза Господня не стоить ува- 
женя, и 001005 оть нея пища ничтожная. При томз 
товорите: воть сколько труда! И пренебреате ешо... 
Если вы не послушаетесь, и если не примете кз серд- 
цу, чтобы воздавать славу имени моему, ловорит» Гос- 
подь Саваовз,—то я пошлю на васз проклятие, и пуо- 
кляну ваши блаюсловешя, и уже проклинаю, потому 
что вы ие хотите приложить кз тому сердца... Ибо 
уста священника должны хранить въдъше, и закона 
ищут» отз устз ею, потому что онз въетникь Гос- 
пода Саваова. Но вы уклонились оть пути сео, для 
мноиль послужили соблазномь в5 зиконь, разрушили 
заеът»ь Левя, зоворит» Господь Саваооз. За то и я 
сдълаю васз презрьнными и униженными предз всъмз 
народом», такз какз вы не соблюдаете путей  моихь 
(Малах. м. Ги ПЦ). 

Часто думалось и думается, вотъ вЪъ.Анокалиисисв гово- 
рится: зряду кз тебъ скоро, и двшну свътильникь твой 
отз мъста своею, аще не покаешися (Апок. гл. П, 5). 
Не выполняють ли это прещене Господа вов эти массы 
духовнаго юношества, которыя бёгуть вонь изъ духовнато 
званя, которыя говорять: трапеза Господня не стоитз 
уваженя и д0%0д% отз нея пища ничтожная; при томз 
1060рятз: вотз сколько труда, в пренебреаютз ею?! 
ОвЪтильникь наслфдетвеннаго избрашя Боя отъ древнихъ 
духовныхь родовъ явно передвигается въ друме ново-при- 
зываемые на церковное служеше роды. Аминь. 


Мелетий Смотрицни и ого попытки привлечь  западно- 


рухкую церковь къ УНи °). 


Извфетно, что отъ введешя въ литовско-русскихь обла- 
стяхъь релимовной уши польское правительство ожидало всв- 
возможныхь благь. Ошо думало, что релштуозное  единеню 
прекратить распространяющуюся между русскими и поляками 
вражду по поводу различя въ в\”Ъ и послужить ирочнымъ 
залогомъь къ тфеному политическому ихь смянио. Но вышло 
иначе. Будучи дЪфломь далеко не всего южно-русскаго на- 
родонаселеня, ушя, вмфсто ожидаемаго отъ нея государет- 
веннаго благоустройства, привела къ результатамь совер- 
шенно противоположнымь, привнесши новые поводы къ раз- 
дорамъ и раздЪливши самихъ русскихъ на непрязненные ла- 
гери. „Ушя проклятая — говорить одинъ изъ современниковъ 
—такь потурбовала панство т0е спокойное, же не тылко въ 
краинахъ, въ князотвахь, повфтахь, въ мфетахь, м%етеч- 
кахь и въ селахъ селянинъ зъ селянами, м®щанъ въ мё- 


') Отрывокъ изъ сочинения: „Петрь Могила и его спод- 
вВижники‘ 
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31-й. 
щанами, жолнеровъ зъ жолнерами (бо изъ козаками внутр 
ная непотребная война о томъ была), пановь зъ поддаи- 
ными, родичовь зъ дфтками, аи духовныхъ зъ духовными, 
на остатокь монаховь зъ монахами— до тивву неногомова- 
ного (неукротимаго) приводила, приводить и нещаеливе раз- 
кариваеть °)“... Такое печальное положение дЪла не могло 
укрыться оть лучшихь государственных 
мени. Литовеый канцлерь „Левь Санта въ письм8 своемь 
въ одному изъ наиболфе фанатическихь представителей ушат- 
ской церкви, Тосафату Кунцевичу, порицая его жесток! 
поступки съ православными, прямо называетъ уно свар- 
ливою и безпокойною подруюю, причиняющею мноочи- 
сленные раздоры и поношеня, неуюмонною союзнииею, 
под» блаловидными предлоами приносящею для 1осудар- 
ства множество несчастий 3). — Подобный же взглядъ 
на ушю высказывали и друг безпристрастные поляки. 

Такое сознане гибельныхь послвдотый для государства 

° оть уши въ томь вид®, какой она приняла въ литовско- 
русскомь княжеств, привело горячихь патрютовъ къ мысли 

уничтожить религозное разд®лене между православными и 
унатами чрезь замирене ихъь посредствомь уступокъ съ той 
и другой стороны. Подобный илань казался тЪмъ боле 
осуществимымь, что его не чуждались ни ушаты, обманув- 
и1еся вь пышных обфщаняхь католиков, которые смот- 
рёли на уно не болфе какъ на переходную ступень къ 
лалинству, а потому, забывши свои обфщашя, всячески ста- 
рались подавлять  стремлешя унатской церкви, коль скоро 
‚ они клонились къ ея самостоятельности, —ине совеБуь чуж- 
дались означеннаго примирешя и православные. Изнуренные 
продолжительною  борьбою съ латинянами и ушатами, на 
сторон® которыхь было правительство, до крайности стф- 
сненные въ своихъь правахъ, всюду терия обиды и униже- 
ня, -н%®которые представители православной южно-русской 
церкви, изыскивая средства къ улучшению своего положеня, 
одною изъ боле дЪйствительныхь мВръ къ тому признавали 
сближене съ ушатами, склонялись къ почетному главенетву 
памы, ©ъ тзмь только усломемъ, чтобы оно не повлекло 
за собою въ православное исповЪдане латинскихь особен- 
ностей “). 

Первая попытка къ подобному сближеню православныхъ 
оь ушатами сдфлана была въ 1628 г. 5). Въ это время 
Польша находилась въ самыхъ  затруднительныхь  обетоя- 
тельствахь. (Три сильныя державы угрожали ей войною. 
Нужны были совокупныя усимя вефхъ народностей, входив- 
шихь въ составъь Польской Короны, чтобы предотвратить 
угрожающую ей опасность; & между тфмъ релимозная вражда 
окончательно обезсиливала государство. Открывиййся въ этомь 
году сеймь особенно много должень быль выслушать прени- 
ралельствь между латино-ушатами и православными. Для 
первыхь особенно неприятно было возстановлене патрархомь 
9вофаномь православной 1ерархи. — „Велфдетвю сеймовыхъ 
конститущй— говорили они—и по искони  установившемуся 
обычаю, духовныя бенефищи должны быть раздаваемы его 
милостью королемь людямъ старожитной греческой религи, 
и при томь шляхетекаго звашя. Между тЪмь нЪкоторыя 
лица плебейскаго звашя (р1ефеде сопа отв), — Борецкй, 


2) Дневникъ Афанася Филипповича. (Рус. Истор. Библ. 
т, 1У. 118—114). 

8) Историч. изв\сте объ Унш въ Польш%. Б. Каменскаго. 

4) М. О. Кояловичь. Литов. церк- Увя. П. 120. 

5) О4 тока 1628 2апоз6 Ъу!о росхе!о па фгасёбу 40 2со4у 
11647у Кизуд Меца: # Опбапт. (Рагаепезв... изд. 
1629 г., стр. 30). у 


людей того вре-. 


Смотрицый ий друме, осмфлились, безь королевекаго соизво- 
лешя, принять посвящене на митрополню и енискоши, за- 
нятыл уже законными, живыми владыками, — принять 10- 
свяшене оть чужеземца, турецкало нодданнаго, который во 
владфияхь королевскихь.не имфль никакой власти и кото- 
рый, по всей вЪроятноети,  прВзжаль сюда какь пипонъ 
турецкаго султана, съ пфлию производить ть польском го- 
сударствв вовмущеня. ИК тому же незаконно носвяшенныя 
лица и ведутъь себя непристойно: по ихь наущешю ироиз- 
водятся велиюя безчинства и дфлаются болышя иритфененя 
ушатамь. Такъ недавно вь №Юевф схизматики (т, е. пра- 
вославные) четырехъ монаховь ордена св. Василя насильно 
вытицили изъ церкви, гд№ они совершали литурмю, и дод- 
гов время держали ихь 5 заключеши, подвергая разнымь 
истязашямь; утопили вевекаго игумена, митрополичьяго оф- 
фишала въ дфлахь свфтокихь и духовныхь в); вь Минекь 
и многихъ другихъ тородахь насильно отнимают церкви, 
находянияея въ подавани его королевской милости, а м0- 
наховь и священников, невинно бьютъ, истязують и вообще 
дфлають имъ различныя притенешя 7)“. Но еще сильн%е 
и, безь сомнфня, несравненно основательно били жалобы 
православныхь на сторонниковь насильно вводимой уни. 
Жалобы эти изложены были православными депутатами въ 
17 пунктахь. Въ нихь указывалось, между ирочимь, на 
то, что въ Могилев®, Оршв и многихь другихь городах 
православныя церкви уже иЪеколько лфть стоять запеча- 
танными; въ Полоцкь и Витебск не только не дозволено 
имвть ни одной православной церкви, но даже и молитвен- 
наго дома; священниковъ №5 этихъ городахъ (если они но- 
казываются) схватывалтъ и подвергають заключению, велвд- 
стше чего мномя дЪти умирають безь крещешя, а взрослые 
—0безь исиовзди и св. причастя; что полоцай  унатеюй 
владыка (Тосафать ПМунцевичь), зь прошломь 1622 году, 
приказаль выкопать ‘изъ могиль недавно похороненныхь 
православныхъ покойниковь и кинуть христансыя тЪфла на 
растерзане исамъ; православные м8щано стФенены въ сво- 
ихъ правахь; такъ, напр., имъ не дозволяется занимать 
общественныя должности, & въ нЪкоторыхъ городах (Львовв) 
мфетиыми властями имь запрещено торжественно погребать 
своихъ умершихъ; въ Перемышлв уже нЪ®сколько лЪтъ амо- 
стать Крупецюй (ушатеюй енпискоиъ) незаконно  отняль у 
православныхь церкви, невинныхъ мЬшант, держаль зъ за- 
ключени, при чемь н%®которыхъ умориль голодомъ... ит. 
и. ®). Излатая свои жалобы, православные (какъ и на 
предшествовавшемь сеймЪ) ясно дали почувствовать прави- 
тельству, что имъь трудно ратовать противъь внЪшнихь вра- 
говъ, когда внутри отечества нельзя считать себя бозопас- 
ными, что сперва нужно потушить огонь, охвативший их 
собственные дома, и тогда уже думать объ ограждеши себя 
оть дальнфйшихь опасностей 7). Правительству нельзя было 


8) Антовя Грековича. 

7) Асба зеушиа \УагзхалузК1есо 1623 гоки. Рук. Ими. Публ. 
Библ. Польск. ТУ, ш №1. № 174, Также— Пол. ТУ, ш №1. № 76. 

в) Ла. °) КромЪ того передъ означеннымь сеймомъ отъ 
лица православных составлена была довольно большая по 
объему суппликашя, адресованная кт литовеко-польскимъ 
сенаторамъ. (ЗаррИКаса 4о ргхеозутесонесо 1 аз ше метой- 
песо ргхезаспеу Когопу Розюмеу у \!е\. Х. 146 оъоево 
збапа Оиспо\упево 1 Э\лезюеео зепафа: у тока фут фегазлие)- 
зхут 1623 40 \Уагзхаму па зеут \уату ргхуру!есо. О оЪу- 
утабе]оз Когоппусй у \1е1. Хлез. ТА. узлузИасВ зорес у Кай- 
Феео 2озоБто: Гл ий халуоТалиа, зе1асвесКесо, тейеу зато- 


Фушеу Стаесмеу, розфазхейзиа \Узсводтесо.—1623). ЗдЪсь 


православные заявляютъ, что она болье шести сотъ лётъ 


/ 
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не задуматься надъ подобнымъ положенемь дфла,—и вотъ 
болЪе дальновидные патрюты приходять къ мысли замирить 
враждующия стороны. По ихь убьжденио, депутаты, собрав- 
песя на соймь, вошли къ королю съ прошенмемъ, чтобы 
онъ, въ видахь прочнато и усифшнало (отипфо\упесо у 84а- 
$6с7песо) успокоошя греческой релийи, пазначиль особую 
коммисею для пемешиия средствь къ замиренио враждую- 
щихь сторонъ. Король изъявиль соглафе на означенную 
иросьбу. Образовавшаяся изъ сенаторов и сеймовыхъ депу- 
татовь коммисйя пригласила на свои засфдаюмя для совЪ- 
ай какъ католическихь бискуповь, такъь и представите- 
лей православной церкви-—евскаго митрополита Това Бо- 
рецкаго и полоцкаго архенискона Мелемя Смотрицкаго, ири- 
бывшихь ко времени сейма въ Варшаву съ просьбами отъ 
лица сего православна  южнио-русскаго  нарюдонаселешя. 
Послёднимь обезиечена была коммисяею полная безопасность. 
Во время совфщалй гифзненсый архенискоиь  Гембицей 
предлагаль, чтобы испрошено было у короля разрфшене объ 
открыт собора, на которомь бы обв враждующия стороны 
братски (Шгафегие) разсуждали между собою и _изыскивали 
средства въ обоюдному соглашеню. Но предложено арх!ени- 
<копа не было принято русскими 1ерархами, которые—ио 
замбчаню католиковъ— съ гордостио и упрямствомъ (зирете 
©{ сомишасИег) заявили, что они не могуть согласиться ни 
на каки мфры, ведупйя къ примирению съ ушатами *)... 
Велфдт затьхь Борецьй и Смотрицый выфхали изъ Вар- 
шавы, можеть быть, считая  дальнЪйшее свое пребывание 
здЪеь не совебмь безопаснымь ''). Вирочемь, и иослв этого 
ревнители примирешя православныхъь съ унатами не остав- 
ляли начатаго ими дла и веком иродотавили очень ис- 
кусный планъ къ соглашеню вравдующихь сторонь. Онъ 
состояль въ томь, что православные и ушаты, собравшись 
на соборь, 
цорларха. Составители этого плана (впослёдетви разширен- 
наго и объясненнаго ‚ латино-ушатами) имфли въ виду—ио 
справедливому замфчанию М, О. Кояловича, —тлавнымь об- 
разомъь цфли политическая, Избраме общаго патриарха зна- 
чительно порвало бы связи южно-русскаго народонасоленя 
съ Москвою и Конотантинонолемь, и такимь образомь, ре- 
лигюзная самостоятельность западной Руси служила бы ироч- 
ною гаранею неразрывноети ея съ Польшею !?). Воть осно- 
ваше думать, что на этоть разъ православные 1ерархи бла- 
госклонифе взглянули на иредложене о соглашеши съ уна- 
тами, а послёдше приняли его почти съ восторгомь. Они 


пользовались разными правами и вольностями. Эти вольности 
не разъ были подтверждаемы литовско-польскими государями, 
а въ томъ числВ и теперешнимь папясниимъ  королемъ 
Сигизи) т: омъ Ш, который въ первые 8 л№тъ своего цар- 
ствованя благосклонно относился къ православнымъ; воль- 
ности эти ирюбрфлъ русск народъ своею грудью, всегда 
мужественно защищавшею свое отечество, и ‘кровью, проли- 
тою за него. Но вотъ въ то время, когда нароль этотъ от- 
ражаеть непрятеля, окружающаго отчизну и не щадить при 
этомъ жизни,—внутреный непрёятель (отступники-ушаты) 
насильственно старается отнять его права и свободу. Ука- 
завши на болЪе выдающияея стЪсненя, претерив ваемыя рус- 
скою церковшю отъ латино-унатской парти, и доказавши, 
что они противны конституцюонному образу правленя Р%чи 
Посполитой, обезпечивающему свободу всЪхъ ея подданныхъ, 
— православные усердно просятъ, чтобы, согласно съ неодно- 
кратно дававшимися правительствомъ обфщан!ями, они были 
успокоены не на словахъ только, какъ это бывало прежде, 
но на самомъ дЪл$. 


9) Рук. Имп. Пуб. Библ Пол., ТУ, ш №1. № 175. 1) Ты. 
13) Литов. Церк. Уня И. 


ЛИТОВСКМЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ, 


ЕЗЕЕИНЕЕЕг 


должны были общимь совфтомь избрать себ 


№ 31-й, 


от ож хваткжжленни зак -1 овом изтонннннин 


даже снарядили въ №евъ депутатовь для переговоровъ о 
предполагаемомь церковномь союзв и учреждени въ литов 
ско-русскомь княжеств особой патрархи, по примру мо- 
сковской. До нашего времени дошла самая инструкщя, дан- 
ная представителями ушатекой церкви означеннымь денута- 
тамъ. Въ ней, между прочимъ, ушаты товорятъ, что они 
„стос0"ъ примиреншя съ православными заховавши, за доб- 
рый ею быть разумпютз, и за спольною намовою и 
310д0ю старатися о томз хотятз 1")“, Но вь то время, 
когда общее настроеше умовъ, повидимому, благопрятство- 
вало соглашеню православныхь съ ушатами, случилось не- 
ожиданное событе, ипомфшавшее этому двлу. Мы разу- 
мфемь убеше Тосафата Кунцевича, повлекшее за собою же- 
стоя преслвдовашя православныхь и велфдетв!е этого, сдф- 
лавшее на время невозможными всяве дружественные пере- 
говоры между враждующими сторонами, 


Во второй разъ вопросъь о примиреши  православныхь 
съ ушатами возбуждень быль на варшавскомь сейм, быв- 
шемь въ началВ 1626 года. По обыкновеню на сеймъ 
представлены были просьбы оть лица православныхъ южно- 
руссцевъ о дароваши имь релимозной свободы. Когда эти 
просьбы занесены были сеймовыми депутатами въ число ие- 
тиц,  предотавляемыхь королю, — послёднй въ своей от- 
вфтной рЪчи относительно православных заявить, что онъ 
всегда желаль успокоешя греческой религ, -—желаеть также 
и въ настоящее время прекращешя вражды между ушатами 
и православными; но онь не можеть употреблять въ этихъ 
видахь мВрь насильственныхь. А потому онъ предлагаеть, 
пусть об стороны-—ио обсуждеши вопроса знакомыми съ 
дфломь сенаторами— соберутся на синодъ и здесь  братоки 
разсуждають между собою и изыскивають средотва къ 0б0- 
юдному соглашению '*). Въ этихь видахь вскорв иосль 
сейма (31 марта) Сигизмундь ТПП издать грамоту, обра- 
щенную къ людямъ „стану духовнаго и свётокаго релфи 
греческое“, тдв говорилось, что канонами святыхь богонос- 
ныхь отець и обычаемь давнымь утверждено, чтобы въ 
каждой  митропоми вов онископы кь извзетному времени 
съфажались въ назначенное мфото для разсуждешя о цер- 
ковныхь нуждахъ, каковыя собрашя обыкновенно принято 
называоть соборами. Между тЪмь, въ литовеко-русскихь 
областяхь у людей греческой релиши подобных соборовъ 
не было ужо съ давнихь времень, поэтому митрополить Т, 
В. Рутсый просиль ого, короля, о назначены собора. Ко- 
роль ›видячи быти просьбу его слушную, церкви Божой 
потребную“,  позволиль на открыте означеннам собора, 
избравь мфотомь для него Кобринъ, а временемь открытия 
—26 сонтябрл 1626 г. Лица, имвюлия прибыть на соборъ, 
должны будуть на немъь „обиышляти о нотребахь и покою 
церковномъ '°)“. Хотя въ грамотВ короля очень неопред%- 
ленно говорилось о цфли созвашя собора и вовсе не упоми- 
налось о прибытш на него православныхь для разсужденя 
©ь ушатами,—но, какь для твхь, такъ и для другихъ, 
главная причина  созвашя собора была хорошо  извфетна, 
такъ что позднЪйшее заявлене православных о непонимани 
настоящаго смысла королевскаго указа—было не болфе, какъ 
уловка съ ихъ стороны. 

По обнародоваши королевской грамоты унаты двятельно 
стали  приготовляться къ совфщашямь съ православными, 
Митрополить В. Рутсый разослаль письма къ вмятельнымь 


13) А. 3. Р. 1\, № 294. 
\*) Рук. Имп. Публ. Вибл.—Польек, ТУ, № 76. 
15) А. 3, Р, ТУ, № 296. 


в 


В О оббыый 


своей пари съ просьбою о прибытш па соборъ, 
и— вопреки инфнио нфкоторыхь-— особенно сильно настаиваль 
на томъ, чтобы соборъ быль именно вь Кобрин, какъ это 
назначено королемь '‘). Но приготовленя латино-унатской 
парти оказались напрасными: православные, сначала было 


лицамъ 


сотласивииеся принять участе вь совфщаюмяхь съ латино- 
упатскою наруею, —вскорв отказались отъ своего намфре- 
шя '”). „Вы просили Юго Кор. милость-—укоряли ихъ въ 
посл дет и—о назначени въ 1626 г. собора въ Кобрин, 
тдЪ мы не частнымьъ образомъ, но открыто могли бы сов- 
щаться. Ушаты прхали къ назначенному времени на соборъ 
и много дней поджидали васъ; но вы и сами не приьхали 
и извъстая о себъ никакою не дали. Ёто же тутъ вино- 
вать? Вы нашли ту отговорку, что универсаль Его Кор. 
милости отличался неполнотою, что о вась въ немь не было 
опредфленнато упоминая !%)“. 


Гораздо важнфе двухъ предъидущихъь попытокъ къ сбли- 
женю православныхъ съ ушатами была третья, относящаяся 
кь 1627—1629 г.г. Главнымь дЗятелемь  означеннаго 
сближешя въ это время является знаменитый  отступникъ 
оть правослаюя Мелетий Смотрицый; но, на первыхь порах, 
не чуждались этого двла и друге видные представители южно- 
русской православной церкви: митрополить Товъ Борецый и 
напгь знаменитый к1ево-печерсюй архимандрить Петръ Мо- 
гила. — Познакомимся ближе съ замфчательною — личностю 
главнаго виновника означеннаго соближешя—съ М. Смот- 
рицкимъ. 

Мелетй (въ ифв Максимъ) Смотрицый родился около 
1578 г. !'°) въ родовомь мфотечкв Смотричв (въ Подоми). 
Отець его Герасимь Даниловичь Смотрицый занимать въ 
то время должность градскато каменецкаго писаря *°). Такъ 


в) НЪкоторые изъ латино-унатской парти (напр. воевода 
СамогитсюйЙ, желали, чтобы соборъ созванъ быль въ Брест, 
НовгородВ или какомъ либо другомъ городЪ, но только не 
въ КобринЪ, утверждая, что митрополитъ {газета Вас 10- 
сии (Кобринъ) рго зуподо еерц“.—Но Рутсмй, имЪя въ 
виду какого-то знатнаго магната (рабтотию), находившагося 
въ Кобринз и об*щавшаго оказывать собору нравственную 
и матеральную поддержку,—сильно отстаивалъь Кобринъ 
(См. письмо монаха Оеофила къ В. Рутскому, наход. въ ру- 
кописи Арх. греко-унат. митр. при св. син. за № 792). 


117) У тока 1626—писалъ Смотрицый по переход своемъ 
въ унпо— рглуК1аа103 ме 4о 4еу 2ъазйеппеу зргаму (т. е. 
переговоровъ о соглашеши съ ушатами) у {е рг2ехаспе Бгас- 
{мо (Виленское): 1есх со Ме о хаумагсйа 1е) ойтбуНо, ше 
ет. Лез ома гео ипЦоз, #е ро@ розазхейзует в(ат- 
зиево $\еу з4гопу Ъуб ле тора: 2 Човула@схеша затево тд- 
\1е, 2е Ша {еу 166 гегоасу, итозу 2 пни о #роде оаевас 
ризилие ше п1ае$, умефтас, #е Чоргомойие у ше\мо!е ше 
Я м Ш, буко ао Чезрегаь, ао в2аЛопу (Рагаепез!в. 
стр. 30). 

18) Уефпо86 Зутеба сегку! УУзспойшеу 1 Хасвойтеу... 1632, 
У по. го7а. УШ. 

1) Въ письмВ къ пап Урбану УШ Смотрицюй заявля- 
еть, что онъ ‚ли зезтщаде уе ех песеззйае пабаз, ш ео- 
Чет рег аппов 50 ех уоашеме уоташафав.. (Ува М.Этой“ве и, 
аасботе Ласофо Зизха, изд. 1864 г. стр. 72). 


20) Суша называетъ отца М. Смотрицкаго— УлсесарКапеиз 
сази! Сатепесетзз (Уца М. Этой“вей... изд. 1864 г. стр. 
13). На осповаюи этихь словъ, ыЪкоторые считаютъ отца 
Мелетя Смотрицкаго каменецкимъ подстаростою; но что онъ 
быль до самаго конца своего пребыван!я въ Подоми только 
городскимъ писаремъ, объ этомъ находится указан!е въ со- 
чиненяхь самаго Мелетя. Посл$дшй въ отвЪтъ на упреки 
унатовъ о низкомъ его происхождени, сообщая нЪкоторыя 
свфдЪшя о своемъ отц—мужЪ великихъ добродЪтелей, го- 
ворить, между прочимъ: „Слайо Негавипа ОзаНо!е2а 8и10{- 


какъ онъ пользовался громкою извфетностю человЪка уче- 
наго и виЪетв съ тЪмъ ревноетнато защитника православия, 
—т0 князь №. К. Острожеый обратился къ нему съ прось- 
бою принять на себя обязанности ректора въ основанномь 
имъ училиш®, на что Смотрицый и соглаеилея. Зд%еь-то 
подъ непосредотвеннымь наблюдешемь самаго отца и руко- 
водствомь его преемпика по ректорству Кирилла Лукариса 
(виосльдети константинонольскаго натрларха 1), — Максимъ 
получиль первоначальное образовае „во блаточестш и на- 
казани книжномъ и грамматичномь, будучи обучень сла- 
вянски, гречески и латински *?)“. Но такъ какъ въ раз- 
сматриваемое время—что уже нами было зам чено— южно- 
русская аристокраля считала обучене въ своихь рюдныхъ 
школахь не виолнЪ достаточнымь и высоко цфнила образо- 
ван!е, получаемое въ заграничныхь или 1езуитекихь кол- 
лемяхъ,——то князь К. Острожеюй, замътивши въ Мелетв 
Смотницкомь блестящуя способности и, велфдетве этого, р%- 
шившись дать ему самое широкое образоване, отиравиль его 
вь 1601г. ?") въ виленскую 1езуитскую коллегию, гдз Мак- 
симь и кончиль куреь съ большимжь усифхомь. Хотя иере- 
довые люди того времени, отправляясь для завершения своего 
образовашя въ 1езуитсюя коллеши, большею частпо пресл\- 
довали добрыя цЪли: хотфли, оставивъь въ сторонв римско- 
католичесыя идеи, усвоить только научные приемы, господ- 
ствовавиие въ означенныхь коллемяхь, хотфли облечьея во 
всеоружйе науки, чтобы виослвдетви сражаться противу 
своихь же учителей; но совершить такой подвигь на тла- 
захъ почтенныхь отцовъ 1езуитовь было дфломъ далеко не 
легкимь. Трудно было пройти сквозь горнило 1езуитекихь 
школь совершенно свободнымь отъ господствовавшаго зъ 
нихъ направленя. Безъ сомпфвя, и М. Смотрицый не из- 
бЪжаль вмяня 1езуитекой педагоги. Вирочемь, на первыхъ 
порахь вляне это значительно было ослаблено путешествежь 
Омотрицкаго по Гермащи, куда онъ отиравилея съ молодьмь 
княземь Соломер®цеииь въ качествь ого руководителя. Слу- 
шане лекщй въ стфнахъ протестантекихь университетов 
(Лейпцитекомь, Нюрембергекомь и Виттембергскомь) открыло 
Мелетио слабыя стороны латинства и на время отдалило его 
оть 1езуитовъ. По возвращению на родину Смотрицюй явился 
жаркимь ревнителемь иравосламя. Суша разсказываетъь, 
что, поселившись сначала въ домф князя Соломервцкаго, 
онъ часто посфщаль Минскъ, находивиййся въ недалекомь 
разотояни отъ княжескихь владфий, и умёль привлечь къ 
себЪ простой народъ, который стекался къ нему какъ къ 
оракулу, предлагая разные вопросы о вЪруь. Вмяне биот- 
рицкаго было такь велико, что жители Минска бросили 
своихь ушатскихь священниковъ, образовали православное 
братство и построили новую церковь, въ поеслвдетыи (по 
принят еписконскато сана) освященную самииъ Мелетемт 
21). Вь это время Смотрицый познакомился съ Тосифомт 
Рутекимь, возведеннымь въ послвдетыи въ санъ унатскаго 
митрополита. Рутсый хот®лъ было „раскрыть глаза ослфи- 


гусКесо Родо]е, Коте у тодж!о у зуспоумо у отойзКиа рт- 
зат2ет Капиешеския ха бгхес№ затозво\ Каппешеск1ей 1810. 
боэа \Уоуй, вале... и проч. (О`топа Уегйсайеу... изд. 
1621, стр. 110. 

1) Въ письмЪ къ К. Лукарису Мелетй Смотрицый на- 
зываеть себл его ученикомъ съ молодыхъ лЬть. (Рагаепе- 
818. стр. 68). 

2) См. Памфлетъ, сочиненный современниками на Смот- 
рицкаго и помВщенный нами въ КЮев. еп. вЪд. за 1875 г, 

23) Уца М. Этобмвеи, . стр. 16. 

3) Тамъ же, стр. 16—17. 
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ленному ревнителю протестантизма“, но усимя ого были 
напрасны. За твуь мы видимь, что Смотрицкй входить 
вь близыя сношешя съ виленскимь православнымь братет- 
вомь, бывшимь въ то время однимь изъ тлавныхь цент- 
ровь правослайя въ западной Руси, и, поотряемый имь, 
становится (какь человЪкь хорошо владфюций перомъ) во 
главв литературпой полемики, веделной между православ- 
цыми и уматами. Самое видное мфсто между его ироизве- 
дощими этого перюда дЪятельности занимаеть Ориносз или 
Плачь Восточной церкви сз объясненемь дозматовь въры. 
Это нервов, несомнфнно принадлежавшее М. Смотрицкому 
еочинеше *?), вышло вь Вильн® въ 1610 тоду нодь исев- 
донимомь Феофила Ортолога. Въ этомь сочинени православ- 
ная церковь оплакиваегь свое ОБдотвенное положенше, до 
которато довели ве отступивийя оть ноя въ ушюдфти, разо- 
блачаеть  слабыя стороны латинства и доказываеть правоту 
своего учешя. Книга Смотрицкаго, намисанная съ большимь 
знанемь дфла, изобилующая трогатольно-ноэтическими ка]- 
тинами (при описани Офдетый, иретеривваемыхь иравослав- 
ными) и полная самыхь Фдкихь и иритомь научно оботав- 
ленныхь нападок на римскую церковь, — произвела гро- 
мадное виечатльне. „Никогда— говорить Суша-—никто изъ 
сретиковь не дфлаль на святой амостольсый (т. в. римеый) 
престоль такихъ желчныхь намадокь, какими наполнень 
Плача. Здфеь что ни слово—то язва, что ни мысль—то 
отрава, тфмь болфе патубная, Что авторь  разтвориль ев 
изящоствомь слога, какъ сладкою приманкою *“)“. Но за 
то книга Смотрицкаго съ восторгомь принята была ираво- 
славными; они еб не вынускали изь рукъ, оставляя дЪтямъ, 
какъ дратоцвнизйшее пасльде, приказывали даже класть 
съ с0б0ю въ гробъ *"). Между православнымь духовенствомь 
находились лица, заявлявийя, что, но важности описанной 
вь Плачь правды Божей, онъь разенъ творешямь Злато- 
уста и что за него они готозы  Яролить с00ю #ровь и 
положить душу 3). Сиотращай прюбрьль такую славу, 
что восторженные южно-руссцы называли ето отщеме ира- 
вослайя, антеломз Бождимь и окружали  всовозможнымъ 
внимашемь. Но Смотрицюй не устояль на высотв своего 
положення. Выступивъ на поприщ борьбы ратоборцемъ пра- 
вославныхь убъждешй, онъ сь течешемь времени сталъ все 
больше и болыше склоняться къ тому довольно расиростра- 
ненному въ означенное время (иреимущеттвенно между южно- 
русскою аристокралею, наиболбе дорожившею земными бла- 
тами) взгляду, но которому не придавалось особенно боль- 
шаго значеня разностямь между церквами восточною и за- 
мадною. Если още о первыхъ сочиненяхь, составленных 
Мелотель векорв ноелф издаюя Плача, можно заключать, 
что оли были нанисаны въ духв иправосламя ^°), то ВЪ 
поздийншоь очевидно уже ироглядываеть колебане въ пра- 
вославныхь убыжденяхь. Такъ вь ого Палиноди сдфланы 


2") Изъ сочиненШ, пзданныхь рапс Ориноса Смотриц- 
кому приписывають, но безъ достаточныхь основанй, —Но- 
вый календарь римсь, изд. 1597 г. въ Острог; Вирши на 
отетупниковтъ, изд. 1598 г. въ ОстрогЪ; и Отпов$дь на Ъд- 
кя сочинешя, изданныя отступниками. 

3‘) Уца М. Зшойааей, стр. 18. 17) Ли. 

23) Ратаецезз, стр. 7. 

:9) Мелетй Смотрицкй, К. Еленевскаго. (Прав. обозр. 
1861 г, те У, стр, 120). 


о ини, 


Дозволено пензурой. Цензоръ, Протуерей 
Петрь Левицки. 


впачительныя уступки уши и развита мысль, что разности 
между восточною и занадною церквами не особенно значи- 
тельны; а вь Грактать 065 исхожюдени св. Духа, кромв 
того, доказывается, что Духъ св. исходить и оть Сына... 
Означенное колебаме  Смотрицкаго още боле увеличилось 
оть сношешй (большею часто, тайныхъ) съ ушатами, ко- 
торыл оть вель, встушивши около 1616 г. *°) вь Вилен- 
кое братство. С. Голубева. 


Юевъ. ( Продолжене впредь). 


3) ет. стр. 122. 


НОВАЯ КНИГА: 
Избранныя поученя на дни воскресные и праздничные. 


При составлеши настоящаго сборника мы имфли въ виду 
избрать по возможности на каждый воскресный и празднич- 
ный день поученя, отличающияея  простотою изложешя и 
примфнимостью къ народной жизни. Предисломемь къ ебор- 
нику служить отдфльная статья: „Современныя задачи цер- 
ковно-народной проновфди и особенности въ ея содержанши 
и изложенши“. 

Пфна Тр. 80 к., сь пересылкою Тр. 50 к. Требо- 
вашя адресовать: ‘въ г. Воронежз, преподавателю семина- 
ии Василию Абрамовичу Мавриикому. 

По тому же адресу могуть быть выписываемы и слёд. книги: 

1) Съятель. Сборникъ проповфдей, присиособленныхь 
къ жизни и пониманио простаго народа. Изд. 5-е. Пина 
Тр. 25 к., св пере. Тр. 50 к. 


2) Избранныя поучемя на разные случаи. Пфна 
Гр. 40 к., еь перес. Тр. 60 к. 
3) Воскресныя и праздничныя  вньбоюслужебныя 


собесъдованая, какз особый видь церковно-народной про- 
повъди. Пфна 1 р., сь пере. 1 р. 20 к. 

4) 0в0дз указаний и замътокь по вопросам 
тырской практики. Изд. 4-е. 
перее. | р. 50 к. 

При требовани четырехь и боле экземиляровь 
сылка даромъ. 


пас- 
Пфна Гр. 25 к., 65 


пере- 


— Высокопреосвященньйний Манарй, Митрополитз 
Московский. Ц. 50 к. сь перес. Адресь—въ Москву, въ 
Редакцию Московекихь Церковныхь ВъЪдомостей, 


обиды ——————— 
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